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의학도서관 사서의 논문저자역할에 관한 고찰

이수정

국민건강보험공단 일산병원 의학도서실

A Study on the Role of Research Paper Authors in Medical Librarian

Su Jung Lee

Medical Library, National Health Insurance Service Ilsan Hospital, Goyang, Korea

Purpose: The purpose of this paper is to identify the role of librarians in increasing systematic literature 

review and to be recognized as co-authors or contributors.

Methods: The volume of systematic literature reviews published until 2010 and the volume of systematic 

literature reviews published between 2010 and 2019 were analyzed. We have clarified the meaning of each 

role and the Paper Author Checklist provided by the publisher. When systematic literature review was 

conducted, a literature review was conducted to explain the satisfaction level of collaboration between 

librarians and researchers.

Results: The volume of publications on systematic literature review is increasing significantly, and pub-

lishers are demanding that authors be very specific. In particular, in the case of systematic literature 

review, the satisfaction of collaboration between librarians and researchers is increasing and it is re-

cognized that it is necessary.

Conclusion: Until now, the role of librarians has been provided by conducting high-level data search for 

systematic literature review in data retrieval, nevertheless the reality is that the role of librarians is not 

be recognized and also not be revealed as a contributor in the published paper in spite of its high sa-

tisfaction level. Active efforts are needed to be recognized as co-authors or contributors in the future. [J 
Korean Med Libr Assoc 2019;46(1,2):12-17]
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서  론

2018년 11월 현재 한국의학도서관협회에 소속한 기관 

수는 약 170여개이며, 종사자 수는 500여명에 달한다

[1]. 의학도서관은 대부분 대학 부속기관 병원소속으로 

연구자들과 매우 밀접한 직무를 수행하고 있다. 병원소속 

의학도서실의 경우에도 연구자들의 연구활동이 요구되는 

만큼 각 기관의 의학도서관 및 의학도서실에 요구하는 역

할은 좀 더 전문화된 서비스 제공을 원하고 있다. 특히 

매일 쏟아져 나오는 수많은 정보 속에서 필요로 하는 정
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보를 선별하여 수집하기 위하여는 도서관 사서들의 역할

이 매우 중요한 시대이다. 이러한 시대 흐름에 맞추어 각 

의학도서관에서는 연구자들을 대상으로 하는 연구지원서

비스를 개발 및 확대하고 전문화하고자 노력하고 있다. 

연구자들은 소속된 전문 주제분야에서 영향도를 높이

기 위하여 좀 더 깊이 있는 논문을 제출하는데 매진하고 

있다. 그렇게 출판되는 논문은 체계적 문헌고찰 논문의 

출판량의 증가를 봐도 확인할 수 있다.

논문을 출판하기 위하여는 의학도서관 사서들에게 논

문의 전 출판과정에 걸쳐 다양한 서비스를 제공받게 되는

데 단순히 찾고자 하는 자료 원문신청을 요청할 수도 있

으나, 의학도서관의 서비스를 경험한 연구자들은 논문의 

주제선정부터 선정된 주제의 자료수집, 논문작성, 논문심

사 등 모든 과정에서 의학도서관 사서와의 소통을 이어나

가고 있다. 

특히 연구자와 사서가 논문을 구상하고 완성하는데 상

호협력이 필요한 논문의 형태의 결정체는 체계적 문헌고

찰논문이라고 할 수 있다. 체계적 문헌고찰논문의 출판량

은 1990년까지 연간 수백 건에 불과하였지만 2010년에 

8,000여건에 이르게 되고[2], 2019년도에는 38,000여건

에 이르게 되었다. 

근거중심의학의 개념이 확립되고 점차 확대되는 시기

에는 의학도서관 사서의 역할이 반드시 필요 요소인지 정

확히 인지되지 않은 채 연구되고, 그 연구결과가 논문으

로 발표되었으나, 이제는 근거중심의학을 근간으로 체계

적 문헌고찰 연구를 하기 위하여서는 자료를 검색하여야 

할 의학자원 종류와 그 범위가 방대해졌으며, 좀 더 고도

화된 검색용어와 검색식 등이 논문에 기술되어야 함에 따

라 의학도서관 사서들과의 협업은 필요 요인에서 필수 요

인이 되었다. 또한 다기관의 연구자들이 참여한 논문의 

가치 또한 크게 인정받는 시대가 되었다.

이에 따라 연구에 참여하는 연구자들이 많아지고 참여

한 연구자들의 역할 규명이 필요하게 되며 그들의 노력을 

인정하기 위하여 공동저자 혹은 기여자로서 논문에 기술

하게끔 출판사에서도 가이드라인을 제시하고 있다. 

Sauermann H 등은 과학연구가 점차 연구팀의 규모가 커

지고 전문정보를 얻기 위하여 참여하는 팀원의 구성이 다

양해짐에 따라 저자의 존재, 직책, 지위 등에 대한 기여를 

기술해야 한다고 밝히고 있다[3].

이 글에서는 체계적 문헌고찰을 통하여 출판되는 논문

의 경우 특히 공동연구자로서 저자됨을 인정받아야 할 필

요성을 말하고자 한다.

본  론 

1. 체계적 문헌고찰의 이론적 배경

의학논문은 학술지를 매개로 저자의 창의적인 학술성

과에 대하여 학문적 관심사를 공유하는 전문가들에게 공

개하는 문서라고 정의하고 있다[4]. 의학논문의 종류로는 

원저(Original Article), Review Article(종설), 증례보고

(Case Report), 사설(Editoreal), 기타 Short Article 등이 

있다. 

논문의 종류 중 종설이 특정한 주제분야를 중심으로 최

신의 연구결과를 종합적으로 다룬 논문으로 연구자 개인

의 의견 중심이 된다면, 체계적 문헌고찰은 기존 발표된 

문헌의 연구결과들을 체계적인 방법론을 적용하여 정리

한 문헌으로 종설과의 차별성을 둔다. 

의학연구에서는 동일한 주제임에도 불구하고 연구에 

따라 상반되는 결론을 제시할 수 있고, 혹은 너무 정보가 

많아 어느 것이 올바른 의사결정인지에 대한 판단이 힘든 

경우가 발생한다[2]. 이러한 혼란 속에서 객관적이고 체

계적인 근거를 제공하기 위하여 체계적 문헌고찰은 많은 

연구자들이 선택하는 연구의 방법이 되었으며, 배출되는 

문헌들도 급증하고 있다. 체계적 문헌고찰된 연구논문을 

근거로 삼아 의료현장에 대입했을 때 방대한 의학논문을 

검색하거나 검색된 문헌을 평가하는 노력과 시간을 절약

할 수 있고, 오류 가능성도 줄여줌으로써 의료서비스의 

질 향상을 기대할 수 있는 것이다.

체계적 문헌고찰 연구논문의 출판은 1990년대에 비해 

2019년 현재에 이르러서는 약 40배 가량 급증하였다(그

림 1). 이러한 체계적 문헌고찰 연구논문을 출판하기 위

하여는 다양한 의학자원에서 검색결과를 수집하여야 하

는데 그 작업량이 매우 방대하다. 특히나 검색을 위하여

서는 자연어와 통제어를 사용하여 검색의 누락이 없어야 

함에 더욱 전문화되고 고도화된 작업이라고 할 수 있다. 

이러한 체계적 문헌고찰 연구논문을 작성하기 위하여

서는 약속된 과정을 수행하여야 한다. 즉, 첫 번째, 연구

기획과 프로토콜 개발로 체계적 문헌고찰 계획서를 작성
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그림 1. (A) Number of systematic 

review (meta-analysis) MEDLINE 
from 1985 to 2010. Reprinted. (B) 
Number of systematic review (meta-
analysis) MEDLINE from 2010 to 
2019.

하는 단계이다. 두 번째, 체계적 문헌고찰 수행으로 문헌

검색, 검색된 문헌 선택, 선택된 문헌분류, 세 번째, 연구

목적에 부합한 자료 추출, 추출된 자료를 반영함에 있어 

연구의 비뚤림 위험 평가, 정제된 자료의 분석 및 결과 

제시, 근거 수준을 평가하고 결론을 도출하게 된다. 도출

된 결과물은 PRISMA 그룹이 제시한 체계적 문헌고찰 보

고지침에 따라 Flow Diagram (그림 2)을 작성하여 최종

보고서를 출간함으로써 한 건의 체계적 문헌고찰 연구논

문이 발표되는 것이다.

체계적 문헌고찰을 위하여 검색하여야 할 의학자원은 

국내자원으로는 코리아메드, 국회도서관, 의학논문데이

터베이스, 의학연구정보센터, NDSL, 의약정보연구소, 한

국학술지인용색인, 한국교육학술정보원 등이며, 국외자

원으로는 PubMed, Ovid-MEDLINE, EMBASE, The 

Cochrane library, CRD Database 등이 해당된다[5]. 또

한 체계적 문헌고찰을 하기에 앞서 정해진 논문 주제를 

PICO에 맞추어 질문을 구체적으로 만들어야 하고 만들

어진 질문에 대한 키워드를 자연어, 통제어로 정리하여 

검색식을 구성하여야 한다.

이러한 과정을 정확히 해석하고 이행하기 위하여서 의

학도서관 사서와의 협업은 반드시 필요한 과정이 된다.

2. 논문 저자됨의 이론적 배경

논문에서 저자란 출판하는 논문의 연구에 실제적인 지

적 공헌을 한 사람으로 중요한 학문적, 사회적, 재정적 연

관성을 가지며 연구를 주도하여야 한다라고 정의되어 있

다[6]. International Committee of Medical Journal 

Editos (ICMJE), 영국의 Committee on Publication 

Ethics (COPE) 등에서 저자의 정의를 구체적이고 명확

하게 하는 것은 논문을 출간하면서 연구 및 출판윤리에 

위배되는 저자표기문제가 계속적으로 사회적 이슈가 되

고 있기 때문이다. 우리나라 역시 저자표기문제에서 자유
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그림 2. PRISMA 2009 flow dia-

gram. Reprinted.

롭지 못하고 이로 인하여 연구자의 자격을 박탈당하는 일

이 발생하고 있다. 뿐만 아니라 저자표기문제가 있는 논

문은 철회 수순을 거치게 되고 그 낙인이 계속적으로 남

아있게 됨으로 정확한 저자표기는 매우 중요한 의미를 담

고 있다고 알 수 있다. 이것이 바로 저자 및 저자됨의 중

요성을 인식시켜 준다고 할 수 있다.

최근 발표되는 증례 발표를 제외하고는 많은 논문들이 

논문이 완성되기까지 매우 많은 사람들이 관여하고 있다. 

연구 계획수립의 단계에서부터 논문의 작성단계까지 한 

두 명의 연구자가 완수하는 예전의 연구와는 달리 점차 

다양한 분야의 전문적 지식들에 기분을 둔 공동연구가 증

가하는 것도[7] 저자의 수가 증가하는 데 한 요인이 된다. 

체계적 문헌고찰 연구논문의 경우는 저자의 역할 및 참

여하는 저자의 수가 특히나 더 많고 더 다양한 전문지식

을 갖은 구성원이 필요하며, 그 구성원들의 협업으로 좀 

더 근거가 명확하고 체계적인 논문이 도출될 수 있을 것

이다.

유명한 저널들은 저자들의 역할에 대해서 구체적으로 

기술하게 CheckList를 제공하고 있다(그림 3, 4).

논문의 저자를 기술하는데 있어서 주저자 혹은 공저자

로 기술하기에는 부족하지만 부분적으로 저자로서 인정

이 필요하다고 판단되는 연구참여자들에게는 Acknow-

ledgements에 그 인정을 기술하여 감사의 뜻을 전하기도 

한다. Acknowledgements에 대한 ICMJE의 설명은 다음

과 같다[8]. “저자됨의 기준에 부합하지 못하지만 연구와 

논문 발표에 기여한 사람들의 이름은 감사의 글에 기여자

로 기재한다. 임상조사자(clnical investigators), 참여조

사자(participating investigators), 과학자문(scientific ad-

visors), 검토(critically reviewed the study proposal), 

자료수집(collected data), 대상 환자 치료 및 자료 제공

(provided and cared for study patients)들이 해당된다. 

연구자들은 연구에 참여한 개인들을 공동저자로 표기

하여야 할 때 다양한 요소를 고려하게 된다. 이는 연구에 

함께한 참여자의 공헌 및 인정의 몫을 보여주는 것이다. 

그러한 참여자의 공헌 및 인정의 몫을 첫째 기여의 수 또

는 폭, 둘째 특정 유형의 기여, 셋째 특정 기여의 참여수

준, 넷째 프로젝트 목표 달성을 위한 다른 기여의 중요성

으로 Sauermann H 등은 밝히고 있다[3].

이러한 기준으로 본다면 특히 체계적 문헌고찰 연구논

문을 배출하기 위하여서는 사서의 역할이 매우 큰 비중을 
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그림 4. Plos One author contributions.

그림 3. Elsevier author contributions form.

그림 5. Do you see the demand for systematic review services 

to be increasing/decreasing? Reprinted.

차지한다는 것을 충분히 이해하고 인정하여 논문에 공동

저자 혹은 기여자로서 마땅히 표기되어야 할 것이다. 

Desmeules R 등의 논문에서도 알 수 있듯이 체계적 

문헌고찰 연구를 진행함에 있어 85%의 연구자는 도서관

과의 협업을 통하여 하였을 때 공동저자와 비교해보아도 

사서의 역할이 동등하게 가치가 있다라고 응답하고 있다

[9]. 즉, 체계적 문헌고찰 연구에서는 사서가 충분히 공동

저자가 될 수 있다고 예상이 가능하다라는 것이다[9].

실제 현장에서 체계적 문헌고찰을 위하여 자료 검색을 

의뢰 받을 때 연구자들은 자신들이 생각하는 키워드만을 

사서에게 제공하고 검색을 의뢰하기도 한다. 이 때 단순

히 요청된 키워드에 대해서만 검색을 하여 제공하는 결과

보다 키워드를 제공하였을 당시 연구자와 함께 연구의 방

향, PICO 구성, 연구의 목적 등에 대한 의사소통을 충분

히 한 후 제안한 키워드 외 충분히 가치있다고 판단되는 

다른 키워드를 사서가 제안하기도 하고 그 과정에서 정제

된 키워드를 중심으로 자연어, 통제어로 정의하여 정리된 

검색식을 의학자원에 대입하여 자료를 추출하는 과정을 

거치게 된 결과물들은 연구자들의 만족도를 크게 상승시

킬 뿐 아니라 연구의 질적 향상을 높이는 데 매우 중요한 

역할을 하게 된다. 물론 이런 과정을 거치기 위하여는 한 

연구자에게 사서는 시간적 할애를 매우 넉넉하게 구성하

여만 하므로 이에 대하여 기관 혹은 도서관 내에서의 인

식 제고도 함께 수반되어야 한다. 

Desmeules R 등은 체계적 문헌고찰 연구를 하는 연구
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자들에게 다양한 설문조사를 실시하여 사서들과의 협업

에 있어 그 요구도가 증가할 것이라는 응답이 다수라는 

결과를 얻기도 하였다(그림 5) [9].

실제로 체계적 문헌고찰자로서 사서의 역할이 인정받

고 있는 환경이 구성되고 있다[10]라는 사실을 알게 되었

다.

고  찰

의학도서관 및 의학도서실 현장에서는 의학자원이 전

자자원화 되어가는 현실에서 도서관 공간 및 사서인력을 

유지하고자 소속 기관에 그 필요성을 알리기 위하여 부단

히 노력하고 있다. 의학자원의 전자자원화는 기관 내에서 

도서관이라는 공간 축소와 최소 인원의 사서 직원을 유지

하여도 충분하다고 인식하고 있는 문제에 봉착하고 있다. 

이에 의학도서관 및 의학도서실 사서들은 연구자들에

게 좀 더 효과적이고 유용한 서비스를 제공하고자 서비스 

개발에 박차를 가하고 있는 것이 현실이다. 첫 시작은 원

하는 논문의 원문이용이 편리하도록 정보환경을 구성하

고, 논문작성을 도와주는 다양한 도구 및 솔루션을 제공

하였다. 

논문검색은 단순히 논문의 원문 전달에서 벗어나 체계

적 문헌고찰연구를 위하여 자료검색을 요청 받는 일이 빈

번하여졌다. 앞서 원문 제공, 정보환경 구성, 도구 및 솔

루션 제공 등은 외형적 서비스 제공이 되겠지만 체계적 

문헌고찰의 경우 각 의학자원의 특성, 전문용어 습득, 연

구자가 생각하는 연구방향 및 목적 이해가 수반되지 않으

면 연구자가 그 결과를 받았을 때 만족도 질 평가는 크게 

달라질 것이다. 

외국 도서관에서는 사서와 연구자와의 협업에 대한 의

미 부여 및 논의가 꾸준히 진행되고 있다. 현장에서 사서

가 충분히 연구에 그 역할을 하였다고 생각한다면 공동저

자 혹은 기여자로서 언급되는 것을 마다하지 않고 적극적

으로 요구하는 것이 필요하다는 의견도 다수 있다. 

출판사에도 체계적 문헌고찰 논문 뿐 아니라 저자 역할

에 대하여 정확히 기술할 수 있도록 저자역할 CheckList

도 제공하고 있다. 이미 연구 현장에서는 사서와의 연구 

협업에 대한 중요성 및 위치 인정은 충분하다고 판단된

다. 이를 근거로 연구의 공동저자 혹은 기여자로서 논문

에 사서가 기술된다는 것은 전문가로서의 인정받는 것은 

물론이고 조직 내에서 의학도서관과 사서로서의 그 가치

가 인정되고 확대될 수 있는 기회가 될 것이다. 
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